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RESUMEN

Se recopilan y actualizan datos acerca de Ja caida de un meteorito pétreo en la ciudad de Oviedo (Asturias,
Espaiia) el 5 de agosto de 1856. Se describen las circunstancias de su cafda, asf como el material recogido y la dis-
tribucién actual de las piezas catalogadas que se conservan en el Museo Nacional de Ciencias Naturales (Madrid) y
en el Museo Nacional de Historia Natural (Paris). Asimismo se resumen las principales caracteristicas fisicas, qui-
micas, mineralégicas y texturales de este meteorito condrita, de tipo HS, correspondiente a una brecha de regolito;
y se discute su clasificacion.

ABSTRACT

Data about the fall of a stony meteorite in the city of Oviedo (Asturias, Spain) in 5* August 1856, are compi-
led and updated. The circumstances of the fall, as well as the material collected and the present distribution of the
catalogued pieces that are conserved in the Museo Nacional de Ciencias Naturales (Madrid) and the Musée Natio-
nal d’Histoire Naturelle (Paris), are described. Likewise, the main physical, chemical, mineralogical and textural
characteristics of this meteorite chondrite, type H5, corresponding to a breccia regolith are summed up; and its clas-

sification discussed.

1. INTRODUCCION: FENOMENOS
METEORITICOS EN ASTURIAS

En la segunda mitad del siglo XIX caye-
ron en la regién de Asturias (NO, Espaiia)
varios meteoritos. La primera caida observa-
da con recuperacion de material, de la que se
tiene constancia, es la que acontecid en las
inmediaciones de su capital, Oviedo, en
agosto de 1856. El 6 de diciembre de 1866,
en Cangas de Onis, en el oriente de Asturias,
tuvo lugar una de las caidas mds espectacu-
lares de las producidas en Espafia, de la que
se recolectaron numerosos fragmentos
(MARTIN ESCORZA et al.,1999).

Otros fendmenos meteoriticos acaecie-
ron en Asturias en afios posteriores. El 23 de

diciembre de 1883 fue avistado un bélido en
la zona central asturiana, cerca de Pola de
Siero; se intenté localizar alguna pieza caida,
pero sin éxito (ANONIMO, 1884). El 28 de
septiembre de 1888 tuvo lugar otro avista-
miento de bélido en la zona de la desembo-
cadura del rio Nalén, en torno a Muros de
Pravia, con probable impacto, pero sin que
pudiera verificarse con la recogida de algtin
fragmento (MERINO, 1905; MARTIN Escorza,
1987).

Segtin SALMEAN (1862), “globos de
fuego” surcaron la atmésfera el 10 de
noviembre a las 6 y media de lanoche y el 16
del mismo a las 10 de la noche. Otro “fené-
meno extraordinario” es citado por GONZA-
LEZ FRADES (1891) el 19 de mayo de 1874: “a
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las nueve de la noche y en la direccién de NE
a SO cruza un bélido cuyo rastro iluminé la
atmosfera durante algunos instantes”. Este
autor se hace eco también de los otros even-
tos arriba sefialados, pero curiosamente no
cita la caida de aerolitos en Oviedo en 1856.

El registro de fenémenos meteoriticos
se interrumpe en Asturias en 1888. Ni a fina-
les del siglo XIX ni a lo largo del XX se tiene
constancia de ningin ofro avistamiento o
caida. Paradéjicamente, el periodo compren-
dido entre 1891 y 1910, y en menor propor-
cién hasta 1950, coincide con el de mayor
nimero de notas bibliograficas publicadas
sobre caidas de meteoritos en Espafia (MAR-
TIN Escorza, 1998). Esto no significa que no
hayan tenido lugar caidas en esta zona norte-
fna de la Peninsula Ibérica, sino que por
diversas razones (falta de visibilidad, caida
en zonas despobladas o de dificil acceso,
cambios culturales y de costumbres, etc.) no
fueron detectadas o tenidas en cuenta.

Hay que pensar que la peculiar orogra-
fia de Asturias, su clima hiimedo, sus exten-
sas dreas rurales y el estar en gran parte
cubierta de bosques, hace que en principio
sea una region poco propicia al hallazgo de
meteoritos. El hecho de que en las dos prin-
cipales caidas de meteoritos, la de 1856 y la
de 1866, pudieran rescatarse varias piezas al
cabo de muy poco tiempo parece estar estre-
chamente relacionado con su proximidad a
nicleos urbanos de relativa importancia y
con la ripida movilizacién de vecinos cono-
cedores e interesados en esta clase de suce-
sos naturales.

En el presente trabajo se presenta una
revisién y actualizacion de datos del meteo-
rito de Oviedo de 1856, referidos a las cir-
cunstancias de su caida, a la “historia terres-
tre” del material recogido y a su distribucién
actual. Asimismo, se facilita informacién
acerca de sus caracteristicas fisicas, textura,
composicién y clasificacién, a fin de que
pueda servir de punto de partida para poste-
riores estudios.

2. EL METEORITO DE OVIEDO: TIEMPO
Y LUGAR DE LOS HECHOS

Seguin datos de la Estacion Meteorol6-
gica instalada en el edificio de la Universi-
dad de Oviedo, y a cuyo cargo figuraba el
entonces decano de la Facultad de Ciencias y
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catedrético de Fisica Luis Salmedn y Sampa-
yo, el dia 5 de agosto de 1856 estuvo cubier-
to de nubes. A las 15:00 la temperatura era
alta, 27,8 grados centigrados, y la humedad
relativa era del 79%. De hecho, fue este mes
de agosto el mas caluroso en un periodo de
cuarenta afios, de 1851 a 1890 como minimo,
con una temperatura media de 22,2 °C (GON-
ZALEZ FRADES, 1891).

Por la tarde, entre las 17:30 y las 18:00
horas se oyé en toda la ciudad de Oviedo, y
en un radio de mas de cuatro leguas, un
“ruido terrible y para todos extrafio, que pro-
viniendo de la atmoésfera en nada se parecia a
los truenos ordinarios” (LuaNco, 1867).
Unos creyeron que eran “descargas de fusile-
ria”, otros “pruebas de cafion” (de la cercana
Fabrica de Trubia) y los menos, ruidos de
ferrocarril. La mayor parte del personal uni-
versitario asegur6 haber oido “como cuatro o
cinco descargas de cafién de grueso calibre”,
a las que sucedié un ruido algo maés intenso
que el de truenos ordinarios.

Pero no fue hasta el dia siguiente cuan-
do la ciudad se percatd de que en realidad
habfa sucedido un fenémeno meteoritico.
Luis Pérez Minguez, catedrético de Historia
Natural de la Universidad de Oviedo, con la
ayuda de otros colegas y amigos, se apresurd
aindagar en la ciudad y alrededores. En unas
horas consiguié reunir tres fragmentos del
meteorito caido el dia anterior, los cuales
fueron depositados en el Gabinete de Histo-
ria Natural de la Universidad.

Alos pocos dias, Pérez Minguez redac-
t6 una resefia 0 memoria en la que se recogi-
an datos sobre la caida del aerolito. Dicha
resefia, sin embargo, no fue publicada y per-
manecié inédita, si bien pudo ser consultada
en 1865 por José Ramén Fernandez de Luan-
co (en la bibliografia José Ramén Luanco), a
la sazon catedrdtico de Quimica de la Uni-
versidad de Zaragoza y antiguo auxiliar de
catedra de Le6n Salmedn en la universidad
ovetense (ARRIBAS JIMENO, 1984). Luanco se
valié de la resefia realizada por Pérez Min-
guez para la elaboracién del articulo antes
citado. Desgraciadamente, la memoria de
Pérez Minguez no figura entre los documen-
tos que se conservan en la actual Biblioteca
de la Universidad de Oviedo. Hay que tener
en cuenta que la mayor parte de los fondos
antiguos de la biblioteca universitaria, inclui-
da la biblioteca particular que Luanco legé a
la misma, fue destruida a consecuencia del



ACTUALIZACION DE DATOS REFERENTES AL METEQRITO CAIDO EN 1856 EN OVIEDO (ESPANA)

incendio de octubre de 1934 (RODRIGUEZ
ALVAREZ, 1993).

Tampoco se han podido consultar, en las
hemerotecas publicas de Asturias, revistas o
diarios locales correspondientes a agosto de
1856 que pudieran aportar informacion com-
plementaria del suceso, ya que las publica-
ciones periddicas de esta época que se con-
servan son muy escasas e incompletas.

Por su parte, el naturalista y poligrafo
Miéximo Fuertes Acevedo fue también testi-
go del suceso y dio cuenta del mismo en un
periédico de la capital del Principado, si bien
no menciona su nombre (FUERTES ACEVEDO,
1884). Muy probablemente se trate del diario
El Correo o del trisemanario El Faro Astu-
riano (FERNANDEZ AVELLO, 1976). Previa-
mente, Fuertes Acevedo ya habfa insertado
una referencia al meteorito de Oviedo en una
serie de articulos sobre los minerales asturia-
nos publicada en la Revista de Asturias
(FUertes ACEeVEDO, 1879). La descripcion
que hace de los hechos coincide en lineas
generales con lo expuesto por Pérez Minguez
en su memoria. Da por probado que la caida
fue miiltiple, “pues varios trozos o fragmen-
tos cayeron en diversos puntos de las inme-
diaciones de Oviedo, en una zona cuyo radio
alcanzaba mas de una legua, pero que no
pudieron ser ficilmente hallados”.

No cita Fuertes Acevedo el trabajo de
Luanco, si bien recoge el resultado del andli-
sis quimico elemental facilitado por éste. Le
llama la atencion “la falta en este aerolito del
cromo y del cobalto, cuando aparecen estos
metales en gran nimero de estas piedras
metedricas”, aludiendo, en nota a pie de
pagina, al andlisis del aerolito caido en la
localidad tarraconense de Nulles en 1851,
realizado por el ingeniero de minas Luis de
la Escosura. Finalmente, Fuertes Acevedo
diserta sobre la relacion entre la aparicion de
los bélidos y la caida de aerolitos, lo que dio
pie a que Genaro Alas, ingeniero militar y
periodista, hermano del escritor Clarin, desa-
rrollara asimismo un articulo sobre dicho
tema (ALAS, 1881).

3. MATERIAL RECOGIDO
De acuerdo con los datos proporciona-

dos por Pérez Minguez (LUANCO, 1867), fue-
ron varias las piedras meteoriticas que caye-

ron aquel dia. En concreto se recogieron las -
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siguientes piezas (que en el presente trabajo
denominaremos con la abreviatura “Ovi”):

Ovi-1. Atraveso el tejado y se recogid
“cerca de la cama”, en una de las habitacio-
nes de la casa de Benigno Mori, labrador y
vecino de Fozaneldi, situada a unos 400
metros al este del nicleo urbano de Oviedo.
FUERTES ACEVEDO (1884) precisa que la casa
era “inmediata a la fuente de Fozaneldi™.

Ovi-2. Otro fragmento recogido, al igual
que el anterior, en la habitacién de la casa de
Benigno Mori.

Ovi-3. Pieza recogida en un prado con-
tiguo a la casa de Benigno Mori.

Ovi-4. Pieza recogida en la misma zona
de Fozaneldi. Presentaba una superficie
semi-vitrificada y su forma era de cuiia, lo
que indujo a pensar que podria haber perte-
necido a una pieza de mayores dimensiones.
Este fragmento fue adquirido con posteriori-
dad por el catedrdtico Luis Salmeén.

Adicionalmente, algunos vecinos de Ca-
drana y la Cadellada aseguraron haber visto
caer piedras en Ventanielles y Hevia, lugares
distantes mas de media legua (unos 2,7 km)
de Fozaneldi, en direccién a Pola de Siero.
Otros vecinos de Barco de Soto, pueblo
situado a una legua (aproximadamente 5,5
km) al sur de Oviedo, en el término munici-
pal de Ribera de Arriba, dijeron haber oido la
tarde de ese dia algunos “truenos.extrafios”.
A partir de dichos datos se dedujo que “el
aerolito, caminando de Sur a Norte y pasan-
do por los puntos indicados, recorrid gran
parte de una curva eliptica, rompiéndose
Iuego antes del descenso” (Fig. 1). Los peda-
zos recogidos no tenian una femperatura muy
elevada en el momento de su caida, y tos que
se encontraron en la habitacion de la casa del
Sr. Mori no presentaban ninguna sefial de
combustion.

De los tres fragmentos recogidos-(Ovi-
1, Ovi-2, Ovi-3), el mayor, del tamafio de un
huevo de gallina, pesaba 105 gramos, y el
menor, del tamado de un huevo de paloma,
50 gramos. No da Luanco el peso del frag-
mento intermedio, ni tampoco sefiala cudles
de ellos corresponden a los dos cafdos en la
casa del Sr. Mori.

4. DISTRIBUCION DEL MATERIAL

Como ya se ha indicado, los tres frag-
mentos recogidos en Fozaneldi (Ovi-1, Ovi-
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un peso de 16 gramos (Fig. 2). Este ejemplar
corresponde probablemente al Ovi-4, o a
parte de él, y fue donado al MNCN por Ledn
Salmedn. A principios del presente siglo,
FaurA Y SANS (1922) y FERNANDEZ NAVARRO
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Datos de la Coleccién de Meteoritos, en el
MNCN hay un ejemplar con etiqueta MET-
E-42,de 10,1 gy 2x 1,5 x 1.5 cm, ademas de
un tubo que contiene 0,2 g de polvo de dicho
meteorito.

Ocm

1

Fig. 2.—Aspecto del meteorito de Oviedo que se conserva en el Museo Nacional de Ciencias Naturales de Madrid

(Escala de referencia = 3 cm).

—Aspect of the Oviedo meteorite kept in the Museo Nacional de Ciencias Naturales (Madrid) (Scale = 0.3 cm).

(1923) rebajan el peso de esta pieza a 15,68 g.
PaLuziE BORRELL (1951) meciona que “se
conservan unos 30 gramos, casi por mitad en
los museos de Madrid y Paris”. En afios pos-
teriores el ejemplar de Madrid sigui6 per-
diendo peso. PEREZ MATEOS (1955) lo tasa en
14,98 g. y KING et al. (1986) y MARTINEZ
FRIAS et al. (1989) dan tan solo 12 g.

En 1985, en el marco del Convenio de
Copperacion Cientifica entre el MNCN vy las
universidades New Mexico y Houston, es
llevado a Estados Unidos un fragmento de
12,4 g, del cual se devolvieron, en junio de
1987, 10,1 g, mas 0,12 g de material en
polvo. Ademads, el Instituto de Meteoritos de
la Universidad de New Mexico, en Albu-
querque, posee dos ladminas delgadas del
mismo(CASANOVA et al., 1990; BREARLY,
1997). En la actualidad, segin la Base de

El otro ejemplar, el del Museo Nacio-
nal de Historia Natural de Paris, fue donado
por el gedlogo e ingeniero de minas Casia-
no de Prado, y pesaba 14 g (MEUNIER, 1909,
en: FAURA Y SANS, 1922; GRAHAM et al.,
1985). Informacién actualizada del propio
Museo (MNHN, 1998) sitia la masa de este
ejemplar en 12,475 g. El citado museo
posee también una ldmina delgada del
mismo. No obstante, estudios recientes
(véase el apartado de “Caracteristicas fisi-
cas y composicion”) vendrian a poner en
duda la correccién del etiquetaje de este
ejemplar de Paris.

En total podemos suponer que, de los
aproximadamente doscientos gramos de ma-
terial meteoritico que pudieron recogerse en
su dia en Oviedo, solo se conservarian en la
actualidad unos 24 gramos y medio.
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5. CLASIFICACION

En el trabajo de LUANCO (1867) se habla
del meteorito de Oviedo como un “aerolito”
o “piedra metedrica”, no dindose ninguna
clasificacion especifica del mismo. Cierta-
mente, a mediados del siglo pasado, y a pesar
de las numerosas referencias histéricas de
caidas y hallazgos, los meteoritos eran obje-
tos ain poco estudiados que solian incluirse
en Mineralogia, a falta de mayores precisio-
nes, dentro de la clase de los “férreos”. De
hecho, Luanco cita varios articulos, extraidos
la mayoria de ellos de los Comptes rendus
franceses. La tnica referencia bibliografica
espafiola es la Lithologia metedrica, de Joa-
quin Balcells (BALCELLS, 1854). En realidad,
habria que esperar a los estudios especializa-
dos llevados a cabo a finales de siglo por
Meunier, Tschermak, Brezina, Cohen y otros
para que se fuera configurando un cuerpo de
doctrina con entidad suficiente.

El meteorito de Oviedo ha sido clasifica-
do a lo largo del tiempo de diferentes maneras:
esporasidero oligosidero (GREDILLA Y GAUNA,
1886, 1892); luceita (MEUNIER, 1909); litito,
tipo luceita (FERNANDEZ NAVARRO, 1923);
esporasidereo oligosidereo (PEREZ MATEOS,
1955); condrita ordinaria, L. (MASON, 1963);
condrita rica en olivino e hiperstena, L6 (GRa-
HAM et al., 1985); becha regolitica, HS (CaAsa-
NOVA & SAN MIGUEL, 1987).

En los catilogos de meteoritos -p. ej.
Hey, 1966; GRAHAM et al., 1985- aparece
con el nombre y abreviatura de “Oviedo”.

6. CARACTERISTICAS FISICAS Y
COMPOSICION

La forma de los tres fragmentos recolec-
tados era irregular; dos de ellos tenfan aristas
bien definidas, y ninguno de los tres encaja-
ba entre si, por lo que se dedujo que eran
parte de otro de mayor tamaifio. Los tres exhi-
bian corteza de fusidn, de color negruzco, de
POCO espesor.

De acuerdo con la descripcion de LUAN-
co (1867), el meteorito presenta una estruc-
tura granujienta, formada por un agregado de
sustancias heterogéneas, ligadas unas a otras
con escasa adherencia, de suerte que se dis-
grega al simple roce de los dedos. En el in-
terior, de color blanco-grisdceo, destaca la
presencia de puntos metdlicos brillantes,
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parecidos unos a la pirita y otros al oligisto.
Al tratar de pulverizarlo en un mortero de
agata se tropieza con ciertas porciones duras,
redondeadas y tan coherentes que a Luanco
le result6 imposible disgregarlas. Cuando se
aplastan estas porciones dejan en el fondo
del mortero un “rastro metalico”.

El peso especifico medio, obtenido
mediante el método del “frasco de densida-
des”, fue de 3,59 gfcm?.

Acercando un trozo de meteorito a una
aguja magnética, ésta se desvié muchos gra-
dos.

El andlisis quimico cualitativo realizado
por Luanco (1867), siguiendo la marcha
analitica de Will, indicé la presencia de los
siguientes elementos: oxigeno, azufre, cloro,
fosforo, arsénico, silicio, aluminio, hierro,
manganeso, niquel, magnesio, calcio, sodio y
potasio.

El analisis cuantitativo dio el siguiente
resultado:

%

Parte no atacable por dcidos 64,5141
Agua (desprendida a 130°) 1,0219
Azufre 2,4973
Cloro 0,1561
Silicio (de la silice soluble) 0,4599
Hierro 15,0256
Niquel 0,7506
Aluminio 0,1249
Magnesio 6,3850
Calcio 0,5428
Sodio 0,2047
Potasio 0,6268
Oxigeno, cuerpos no determinados

cuantitativamente y pérdidas 7,6903

En la revisién de meteoritos espafio-
les que levaron a cabo, mediante andlisis
espectroquimico, Gabriel Martin Cardoso y
Josefina Pérez Mateos a principios de los
afios cincuenta (PEREZ MATEOS, 1955), se
encontré que el meteorito de Oviedo, ademds
de los elementos sefialados en el andlisis de
Luanco, presentaba cobalto, cromo, cobre,
titanio y galio, e indicios de germanio. Por
otro lado, GALVAN GARCIA (1965) proporcio-
na algunos datos sobre su mineralogia, nom-
brando las siguientes especies minerales: fel-
despato, troilita, schreibersita, pirrotina y
hierro-niquel.

Hay que esperar a la década de los
ochenta para que el meteorito de Oviedc
vuelva a ser objeto de andlisis pormenoriza
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